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高群逸枝の教育思想研究のために 
―1920年代の教育論の論点の整理・概観をとおして― 
Towards an Understanding of TAKAMURE Itsue’s Thinking on Education: An 
Overview of her Arguments in the 1920s. 
 
Abstract 
This article provides an overview of TAKAMURE Itsue’s thinking 
about education in the 1920s. Takamure (1894-1964) was one of the 
leading thinkers of the women’s liberation movement in prewar Japan. 
Her argument comprises two elements: a discussion of female teachers, 
in which she had been politically engaged; and Anarchism. 
Examination of her discourse reveals that in her works two concepts are 
frequently employed: “motherhood” and “the natural.” Because of this 
vocabulary she has often been criticized, and labeled as a maternalist or 
an ideologue praising “motherhood.” However, this article makes clear 
that Takamure’s use of the concept of “motherhood” derives from her 
Anarchist thought: her conception is one that aims to affirm women as 
individuals, not to preserve the human species for the sake of the state 
or civil society. Her ultimate goal was an “anarchic” society without 
dominance, where women could develop self-esteem. 
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1．はじめに 
詩人であり、また、戦闘的なアナキストでもあり、さらに、女性史
研究の礎をきづいたとされる高群逸枝。多くの女性解放論者、女性史
研究者を魅了してきた彼女については、さまざまな研究がなされてき
た1。しかし、高群逸枝を教育の視点から分析した研究は現在ほとんど
存在しない。 
高群逸枝は、1914 年から 1917 年の間に、熊本県で尋常小学校の代用
教師をつとめた。また、戦前を代表する民間教育団体である啓明会や
教育の世紀社とつながり、雑誌『教育の世紀』『小学校女教員』を中
心に、1920 年代後半に管見の限り 17 編の教育論を発表している。さら
に、1931 年に、自由社からそれまでの論文を所収した『女教員解放論』
を発行している。しかし、これらについては、存在が指摘されること
はあっても、従来、ほとんど注目されてこなかった。その大きな理由
として考えられるのは、高群の教育論の多くが発表された時期が、高
群がアナキストして活躍していた時期とほぼ重なっており、高群のア
ナキストとしての側面は、女性史研究者としてのそれよりも、「寄り
道」として、あまり評価されてこなかった2こと、また、より重要な論 
 
                                                 
1 女性解放の先駆者としての高群の軌跡に注目した研究として、河野信子『火
の国の女・高群逸枝』新評論、1977、寺田操『対なるエロス』砂子屋書房、
1983、鹿野政直・堀場清子『高群逸枝』朝日新聞社、1977、鹿野政直『近代日
本の民間学』岩波新書、1972、西川祐子『森の家の巫女 高群逸枝』新潮社、
1982、加納実紀代「“神の子”逸枝の死と再生」『高群逸枝論集』、1979、堀場
清子『高群逸枝の生涯 年譜と著作』ドメス出版、2009などが、彼女の思想・
作品をポストモダンなどの今日的な視点から読み直す立場からの研究として、
山下悦子『高群逸枝論―「母」のアルケオロジー』河田書房新社、1988、丹野
さきら『高群逸枝の夢』藤原書店、2009などが、古代史の立場からの研究とし
て、栗原弘『高群逸枝の婚姻女性史像の研究』高科書店、1991が、また、アナ
キズムの観点から高群を扱ったものとして、秋山清『自由おんな論争』思想の
科学社、1973などがある。 
2 橋本憲三、堀場清子『わが高群逸枝 上』朝日新聞社、1981、185頁。 
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点としては、高群が「母性主義者」であるとされてきた3ことが挙げら
れる。 
「母性」という言葉をめぐっては、非常に複雑な議論が存在する。
本稿で分析する高群の教育論より前の、1918 年から 1919 年にかけて、
雑誌『青鞜』『太陽』や『婦人公論』を舞台に、「母性保護論争」4が
起きたことはよく知られている。また、戦後においても、この言葉が
批判される場合、「子どもを産む機械」として、国家ないし人類に寄
与すべきだという国権的観点に対する批判、さらには、出産等を「自
然」なものに還元しているという批判があった5。こうした中で、近年、
丹野さきらが「母性主義者・高群逸枝」という従来の見方を批判し、
「生殖によって人類は消滅する」という高群が掲げた命題から出発し、
彼女のアナキズムを中心とした 20 年代の論稿を再読する中で、直線的
に進んでいく＜歴史＞(近代的歴史認識)批判者としての高群という新
しい高群の可能性を提示した。丹野の描いた高群論の中には、「生殖」
という行為が、「人類」や「社会」のためになされるという一面的な、
「母」理解ではなく、他の何物にも代えることのできない「個」、
「存在」を生み出す「存在」としての「母」を希求した高群の姿があ
った。 
権力の否定の中に「個」を発見するという主張は、高群のアナキズ
ム理解において顕著である。「アナーキストの戦いは自守である。即
ちすべてのアナーキストであるところの個人や集団は、かたく自己を 
 
                                                 
3 上野千鶴子他編『女性学辞典』岩波書店、2002。 
4 母性保護論争については、多くの研究があるが、ここでは香内信子編『資
料：母性保護論争』ドメス出版、1984をあげておく。 
5 加納実紀代「「母性」の誕生と天皇制」『新編：日本のフェミニズム』岩波
書店、2009、70～72頁では、天皇制と癒着した「母性」概念を生み出した人
物の一人として高群の名前が二度、挙げられている。 
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守るべきである6」。本稿で取り上げる高群逸枝の教育論は、高群が
アナキストとして活躍した時期と重なっている。この時期に高群が、
教育雑誌で教育を論じたものは以下の表のとおりである7。 
 
表 1920年代後半の高群逸枝の教育関係論稿 
 
                                                 
6 高群逸枝「無政府主義問答(5)」『婦人戦線』1930、10、『アナキズム女性解
放論集』黒色女性社、1982、119頁に所収。 
7 高群の教育論がこの時期に集中している理由として、教育の世紀の同人であ
る下中弥三郎や志垣寛との関連が考えられる。志垣は、『小学校女教員』とも
密接に関連していた。 
論題 掲載誌 発表年日 出版社 
みじめな白百合の話 小学校女教員 1925/12/1 
全国小学校連合
女教員会 
生活原理としての本能史観 教育の世紀 1926/1/1 教育の世紀社 
学校教育と母性 小学校女教員 1926/2/1 
全国小学校連合
女教員会 
「女教員は教育に真剣でないか」
を読む 恋愛教育愛に就いて 
婦人運動 1926/2/1 職業婦人社 
女教員こそは光 小学校女教員 1926/8/1 
全国小学校連合
女教員会 
婦人界時評 処女会指導の問題 小学校女教員 1926/9/1 
全国小学校連合
女教員会 
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新精神による 修身教科書の根
本的批評 
教育の世紀 1926/10/1 教育の世紀社 
婦人界時評 公娼問題のその後 
我が国婦人運動の転換期 
小学校女教員 1926/10/1 
全国小学校連合
女教員会 
男子の務と女子の務 教育の世紀 1926/11/1 教育の世紀社 
新精神による 修身教科書の根
本的批評二 
教育の世紀 1926/11/1 教育の世紀社 
輝く日本の母として―雷鳥氏の
女性の言葉 
教育の世紀 1926/11/1 教育の世紀社 
月例夜話：男子の務と女子の務 教育の世紀 1926/11/1 教育の世紀社 
婦人界時評 多くなった家庭争
議 児童保護の問題 
小学校女教員 1926/11/1 
全国小学校連合
女教員会 
新精神による 修身教科書の根
本的批評三 
教育の世紀 1926/12/1 教育の世紀社 
婦人界時評 冬をむかへて 小学校女教員 1926/12/10 
全国小学校連合
女教員会 
新精神による修身教科書の活か
し方 
教育の世紀 1927/1/1 教育の世紀社 
婦人界時評 新年をむかへて かがやき 1927/1/1 
全国小学校連合
女教員会 
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(＊『かがやき』は『小学校女教員』の後継誌) 
 
本稿は、これらの論稿を通じて、1920 年代の高群の教育論の主張を
概観し、主に二つの角度からの分析を試みる。また、後述するように、
これらの高群の教育論には、頻回に、「母性」という言葉が登場する。
本稿では、高群の議論を整理する中で、「母性」という概念を、高群
がどう把握していたのかという点について、若干の考察と問題提起を
行う事を企図している。それは、高群逸枝の教育思想研究のための基
礎的作業となるものと考える。 
 
1．二つの角度から 
高群逸枝の教育関連の論稿は、二つの立場から書かれていると言え
る。一つは、女教員論であるが、これは、主として、当時の女教員問
題、主として、掲載誌の母体である全国小学校連合女教員会が女教師
全国大会で議論していた論点を論じたものである。もう一つは、教育
の世紀社・啓明会の機関誌に発表した論稿であり、これらはアナキズ
ムの立場からの主張になっている。以下、この二つの角度から、17 編
の論稿を概観する。 
 
2－1．女教員問題論 
 『小学校女教員』に掲載したもののうち、最もまとまった形で、高
群の主張が述べられているのが、「女教員こそは光」である。この論
稿は『女教員解放論』では、「女教師論」として所収されている。こ
こでは、当時、増加しつつあった女教員の数的増加が、必然的に、女
教員の学校内の役割を変化させ、「末梢的な仕事だけしていればよ
い。」といった現況から、「男教員と肩を並べることのできなければ
ならない能力が必然的に要求されてくる」ようになるので、「家庭生 
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活と職業・・・との矛盾に苦しむやうになる」と、有夫女性が抱える
だろう社会的問題について言及する8。そうしたうえで、「女教員は、
即ち、母性の権威を代表して、・・・辛辣な批判を、腐敗堕落してゐ、
またそれ自身、元来が不正であるかの如き教育制度乃至、教育の内容
に向かつて放」つという自分の立場を表明している9。 
高群は、計 5 回「婦人界時評」と題して、当時の、女教員にまつわ
る問題を論じている。内容は、「処女会指導の問題」(1926 年 9 月号)、
「公娼問題その後」「我が国婦人運動の転換期」(1926 年 10 月号)、
「家庭争議」「児童保護の問題」(1926 年 11 月号)、「夜業禁止の問題」
(1926 年 12 月号)、「有夫女教員問題」(1927 年 1 月号)である。特に注
目すべきものは、1927 年 1 月号の、「有夫女教員問題」を論じたもの
である。夫を持つ女教員が、「出勤がおくれがちになる、おしまひの
時間などは、ろくろく授業が手につかないなどといはれ」、非難され
ているが、それらは、「一般女教員、一般婦人それ自らの問題である」
としたうえで、「有夫女教員駆逐といふことは、必ずしも独身女教員
乃至一般女教員の台頭といふことにはならない」とした10。この論調は、
全国小学校女教員大会において第 1 回大会から継続的に問題になって
きた有夫女教員問題(職業と家庭の両立問題)に沿っている11。なお、第
1 回大会で、提案された部分勤務制度に関する案は、第 7 回大会(1927
年)で決議された。また、齋藤慶子によると、職業と家庭の両立問題は、 
                                                 
8 高群逸枝「女教員こそは光」『小学校女教員』、1926、8、5頁。 
9 同前。 
10 高群逸枝「婦人界時評」『かがやき』、1927、1、11頁。 
11 全国小学校女教員大会については、新井淑子「戦前における女教師の地位向
上をめぐる動向について―全国小学校女教員大会を中心に」『教育学研究』、
日本教育学会、1982、9、齋藤慶子「小学校女性教員における職業と家庭の両
立問題―群馬県女教員研究大会での「母性」に関わる議論を中心に」『日本教
育史研究』2008、「長野県下伊那郡における小学校女性教員の職業と家庭の両
立問題」『地方教育史研究』2007、を参照にした。 
高群逸枝の教育思想研究のために 
道はつねに吹雪けり―15年戦争前夜』前掲、152頁。 
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「『母性』を軸に議論が繰り返されていた」12とされ、「『母性』保護
と地位向上の二つの論点が拮抗しながらも、妊娠・出産・育児に関わ
る「母性」が女性教員の存在価値の根拠となる『母性』を裏付けるも
のであるという解釈」が、基盤にあったとされている13。高群の議論で
は、「母性」という単語が何度も繰り返し用いられていた。「教育の
自然化、自然を重んじる教育といふものは、畢竟、母性愛を土台とし
た教育といふ意味になるのでは無かろうか14。」、「母性愛の意味する
無差別平等なそれ15」、「一般母性の立場の確立によつて16」といった
風に、繰り返し、母性の立場からの主張が行われていた。高群にとっ
ての、「母性」の意味は次節に譲るが、この「小学校女教員」に掲載
された論稿の特色は、掲載誌の母体となっている全国小学校連合女教
員会の動向と連動したものであり、従って、高群自身が言いたいこと
は、ある程度おさえて書かれていた可能性も考えられる。この事の一
つの証左として、エレン・ケイの評価をめぐる問題が挙げられる。
『小学校女教員』では、「エレン・ケイが不用意の間に挙げている実
例……かうした実例の示す母性の本能的教育が、少なくとも教育の起
源であつたらうといふことは、いふまでもないこと」とし、際立った
批判を展開していないが、ほぼ同時期に、他の媒体では、「生田先生
の「恋愛論」は、エレン・ケイの恋愛論に似て……依然保守的な恋愛
論に留まっている17」「不徹底なもの18」とし、1930 年になると、「エ 
                                                 
12 齋藤「小学校女性教員における職業と家庭の両立問題―群馬県女教員研究大
会での「母性」に関わる議論を中心に」前掲、35頁。 
13 同前、57頁。 
14 高群逸枝「学校教育と母性」『小学校女教員』1926、2、12頁。 
15 高群「女教員こそは光」前掲、6頁。 
16 高群逸枝「婦人界時評」『かがやき』、1927、1、11頁。 
17 高群逸枝「生田長江氏の恋愛論を難ず」『婦人公論』1926、9、永畑道子編
『わが道はつねに吹雪けり―15年戦争前夜』藤原書店、1995、80頁に所収。 
18 高群逸枝「踏まれた犬が吠える」『婦人公論』1928、7、永畑道子編『わが 
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レン・ケイの思想は、いかに我々にとって憤懣に値するブルジョワ思
想であることか。・・・彼女の主張は、絶対的に唯心的であり、進化
論的だ。……エレン・ケイは、「恋愛から結婚へ」の主張者であるが
……その実は「結婚のための恋愛」の論者に過ぎないのだ19。」と厳し
く批判を展開するに及んだ20。ケイの評価をめぐる問題は、高群の考え
る「母性」と、ケイのそれに違いがあったことを示している。以下、
この点を、アナキズムと関連させながら考えたい。 
 
2－2．学校教育批判とアナキズム 
 次に、主として『教育の世紀』に掲載したものであるが、まず、こ
れらの論稿を考えるうえで、彼女を、啓明会に接近させた人物として、
下中弥三郎の立場を知っておく必要がある。下中弥三郎は、よく知ら
れているように平凡社の創業者である一方で、教員組合啓明会の創設
メンバーであり、また、農村を起点とした学習組織である農村自由大
学の創設者でもあり、当時の民間教育を考えるうえで、最も重要な人
物の一人である。彼の、教育論の主要なものは、『万人労働の教育』
(内外出版、1923)に収められているが、この中で、特に注目するべき
点は、彼が、「学校無用論者」であった点である21。高群逸枝と下中弥
三郎が近しかったことは、これまでも幾度か指摘されてきているが22、 
                                                 
19 高群逸枝「我国マルクス婦人の頭脳拝見その 1－無産婦人は山川菊栄氏に意
見の訂正を要求する」『婦人戦線』、1930、3『アナキズム女性解放論集』前
掲 34頁に所収。 
20 一つの推論ではあるが、本人に自覚があったかはともかくとして、山川菊栄
や神近市子との激しい論争は、高群の女性解放論と、山川・神近のそれとの
「違い」を、言語化する機会となったと見ることも可能である。自身の主張を
よりつきつめていく中で、ケイの主張に対するスタンスもより批判的になって
いったものとも考えられる。 
21 下中のこうした側面については、三原容子「学校無用論と教育運動」『日本
の教育史学』、1991が詳細に明らかにしている。 
22 西川祐子、前掲、197頁。 
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下中の周囲には、江渡狄嶺など農村を活動の拠点としたアナキストの 
存在があった。高群の教育論の背景には、これらのアナキストの言説
があった。高群のアナキズム理解を端的に示す表現は、「無政府主義
そのものは無支配ということ、すなわち自治ということ23」である。こ
の「自治」という観点は、高群のアナキズムにおいて、最も強調され
る点である。 
 『教育の世紀』に、3 度にわたり掲載された「修身教科書の根本的批
評」は、当時の尋常小学校の修身教科書(第 3 期)の徳目を一つ一つ批判
したものとなっているが、その中に、高群のこの当時の考えを、よく
現わしているものがいくつかある。例えば、第一の徳目である「よく
学びよく遊べ」について、「人に支配されずには生きることの出来な
い……悪習慣が養はれる」とし、「自発的精神の否定、成長本能の否
定こそが学校教育の出発点であり、全体であ」ると述べている24箇所で
ある。こうした学校教育は、「優等生本位の教育」であり25、「人間に
対する理解が欠けている」26とされた。また、「第一四 きゃうだい仲
よくせよ」の徳目では、特に、高群の個性が出ている。「階級的道徳
の骨子となつてゐる男と女に対する階級的な見方が否定されないでゐ
るからには弟は男であるから、姉に対して優越的であるのが普通であ
る。」という指摘に始まり、家父長制下での「家族」のあり方に言及
し、その崩壊は、「不健全なこの主義が崩壊して、相互の純正な愛情
と心からの相互の尊敬から築かれる民衆的な家族の集団は、一層本質 
                                                 
23 高群逸枝「無政府主義問答(3)」1930、9『アナキズム女性解放論集』前掲、
101頁。 
24 高群逸枝「新精神による 修身教科書の根本的批評 一」『教育の世紀』、
1926、10、102頁。 
25 同前、105頁。 
26 同前、107頁。 
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的に平和で、美しいものである27」と、アナキズムの主張の一つである  
「相互扶助」と結び付けて議論を展開している。一方で、「天皇陛
下」、「忠義」の徳目では、「農奴や労働者は・・・『暴君を倒せ！』
の叫びが巻き起こされる。・・・愚かしくも腹立たしい不敬事28」、
「ここに新しい忠義が説かれ、新しい愛国の思想が養われなければな
りません。自分自身の国家、我らの日本といふことを一般に自覚せし
めなければなりません。・・・忠義へ！ 真の忠義へ！29」と、天皇に
対する畏敬の念を隠さなかった。この点は、下中たちも同じ論調であ
り、教育の世紀社の一つの特色であったともいえる30。また、『教育の
世紀』の 1926 年 11 月号では、「男子の務めと女子の務め」がテーマ
となり、世紀社同人の大半が男性の中で、当時の男女分業観について、
「何等本質的な意味をもたぬ、単なる特権的なもの」と厳しく批判し
た31。また、『婦人運動』誌の下中の女教員論に反論した「恋愛教育愛
について」では、「『女性には恋愛があつて教育愛がない』といふ場
合の、この教育愛たる言葉は現在に於ける学校教育愛であ」ると指摘
し、「今の学校教育制度を廃して、母性の手にその子供の教育権を奪
ひもどす」32という学校否定論を展開した。総じて『教育の世紀』に掲 
                                                 
27 高群逸枝「新精神による 修身教科書の根本的批評 二」『教育の世紀』、
1926、11 、79頁～80頁。 
28 高群逸枝「新精神による 修身教科書の根本的批評 三」『教育の世紀』、
1926、12、63頁。 
29 同前、66頁。 
30 下中たち啓明会のこうした側面については、室山百合子「「啓明会」の活動
とその特質」『信州白樺』1981に詳しい。紙面の関係から詳述を避けるが、高
群自身は、終生天皇に対する畏敬の念を持ち続けたが、彼女の場合、今日の言
葉でいえば、Nationと Stateのうち、前者に属すると思われる天皇や国体につ
いて、終始、決して批判的ではなかった。それを、「限界」と見るか「時代性」
と見るかは論の分かれるところであろう。 
31 高群逸枝「男子の務と女子の務」『教育の世紀』、1926、11、14頁。 
32 高群逸枝「「女教員は教育に真剣でないか」を読む 恋愛教育愛に就いて」
『婦人運動』、1926、1、16～18頁。 
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載された高群の教育論は、学校教育批判が軸となっており、その批判の
立脚点として「母性」の立場が打ち出されていた。 
この高群の言う「母性」を考えるうえで、彼女が、それを、「本能」
あるいは「自然」といった単語と並べている点が注意を引く。高群の言
う「本能」とは何か。「本能とは何か。因果関係によつて生ずる動きで
ある・・・それでは特に人間に至つて顕著な本能とは何か。知識欲芸術
欲即ち創造本能である33」。高群は、これらの創造本能を第二本能とした
うえで、「それらのための社会組織を作らなければならない、なぜなら、
人は常にアナーキーである。アナーキーを利用し、アナーキーに助勢す
ることを中心とする社会組織でなくては当然失敗である34。」としている。
ここから読み取れることは、「本能」や、「人間自然の至情」35というも
のが、アナキズムの文脈から出てきているものであるという点である。
この点は、同時期の高群の他の掲載誌の文章に照らせばより明瞭なもの
となる。高群は、エレン・ケイがよっている「生殖至上主義」(恋愛や
結婚は、生殖のためであり、女はそれのために存在するとする考え)の
「進化論的な見方」を疑い、「進化が向上のためでなく、事物の消滅を
目がける機械的運動」ではないかと疑問を呈する36。そして、「種族保存」
のためや「生殖の立場から」ではなく、「我々自身の性生活の自然
．．
」(傍
点引用者)を希望すると論じている37。革命は、「自然がする時、必ず人
もまたそれをする38」。つまり、彼女の言う「本能」や「自然」としての 
                                                 
33 高群逸枝「生活原理としての本能史観」『教育の世紀』、1926、1、38頁。 
34 同前、44頁。 
35 高群逸枝「新精神による修身教科書の生かし方」前掲、16頁。 
36 高群逸枝「恋愛と性欲」『婦人戦線』、1931、4、『アナキズム女性解放論集』
黒色女性社、1982、267に所収。 
37 同前。 
38 高群逸枝「無政府主義問答(5)」前掲、114頁。 
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「母」とは、主として国家や、社会のために、子どもを産む「母」で
はなく、「我々自身」として、今を生きる「自然」としての一個、一
個としての「母」を意味した。 
「母性愛は自愛の延長だ39」という高群の言葉の意味するところは、
ここにあるものと思われる。 
 
3．むすびに―主として課題について 
 以上、高群逸枝の 1920 年代の教育論を、女教員論とアナキズムの二
つの角度から概観してきたが、この二つの角度は、必ずしも完全に分
離していたわけではなく、混在したものとなっている。「母性」の論
理と、アナキズムの論理は結びついていた。つまり、近代における
「国家」であれ、近代社会における「母」であれ、それらは、近代と
いう「社会」が産出した不（非）「自然」な制度によるものであった。
「結婚のための恋愛論」として、エレン・ケイの「母性」論を批判し
た彼女の姿勢は、「母」というものが、生殖のために位置づけられて
きた事を批判したものであった。以上を踏まえたうえで、高群の言う
「自然」とは、今日言われる「歴史的社会的」ではない「不変性を含
意する概念40」として理解してよいのだろうか。この点を、より明瞭に
していくことを今後の課題にしたい。また、本稿では、高群の全国小
学校女教員大会や地域の女教員大会への実際的な参加について、跡付
けることができず、専ら、彼女の論稿の論理の概観に留まった。この
点を第二の課題とし、総力戦下での彼女の行動を含めたさらにトータ
ルな高群の教育思想研究を深化させていきたい。 
 
                                                 
39 高群逸枝「我国マルクス婦人の頭脳拝見その 1―無産婦人は山川菊栄氏に意
見の訂正を要求する」前掲、39頁。 
40 江原由美子「制度としての母性」『新編：日本のフェミニズム』前掲、3 頁。 
